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自FDICIA法案通過後，FDIC平均損失率並未大幅下降。顯示

各監理機關對資本不足金融機構之處理態度與效率仍具有改善空

間。 

  據審計部觀察，FDIC一九九五年損失逾二千五百萬美元之四

個處理案例中，即有三個個案顯示監理機關並未採行積極之處理

措施，以導正金融機構安全健全之經營缺失，且未敦促問題金融

機構確實遵循現行糾正措施。 

  一九九三年預算調解法（Omnibus Budget Reconciliation 

Act）訂定存款人優先法案後，有效降低了FDIC之損失。這項法

律使得FDIC及美國國內要保機構保額外存戶於銀行停業時，其債

權順位優於美國要保機構海外分行存戶及銀行一般債權人，該等

債權人於該法實施前，其債權順位皆相同。為因應該項法令變革，

穆迪評等公司迅速將資本較差銀行新發行的次順位債券評等，降

至低於銀行本國存款之後。此項規定，將使FDIC未來在解決大型

國際銀行時可望不致發生損失，因該等銀行擁有龐大未受存款人

優先法案保障之海外存款及一般債權。然而，次順位債權人為保

障其權益，則可能以擠兌或取得擔保品等方式，使FDIC債權之不

確定性較以往更高。 

  一般咸認為FDICIA明定「資本嚴重不足」金融機構之關閉門

檻為帳面股本佔資產小於二％，並可引導FDIC更快速處理該等機

構。但上述二％的門檻比例顯然太低，尤其衍生性金融商品被大

量運用後，銀行風險變化快速，但FDICIA訂定關閉門檻規定後，
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除非金融機構帳面資本比例已降至二％，或調整後淨值已呈負

數，否則理論上若嚴格執行此關閉門檻，存款人將不會有損失，

存保基金亦將成為多餘。然而，部分案例顯示，監理機關於處理

支付不能問題時，處理時效仍有待改善。 

二、銀行資本的提昇 

  在一九九Ｏ年代初期，由於一些銀行之管理階層以及股東十

分憂慮其資本適足率偏低會迅速遭受懲罰，使銀行業增資及發行

次順位債券金額創歷史新高。一九九五年以前，大部分銀行達到

「資本適足」水準，且市場更鼓勵銀行擁有超過該水準之資本，

以吸收合理之風險估算誤差，這顯示市場認為主管機關訂定之資

本規定太低，且充其量僅能視為最低水準。雖然，大部分銀行之

資本水準仍較其他非銀行業競爭對手為低，但FDICIA之實施導致

銀行業資本提高，確已提高銀行承受損失之能力並降低道德風險

之動機。 

 

  為了符合FDICIA法案中最小成本的規定，FDIC大幅改變了處

理問題機構之原則，即不再保護保額外存戶（存戶存款超過十萬

元者）。在FDICIA前，FDIC在解決破產金融機構（特別是大型銀

行）時，幾乎皆採概括承受停業機構負債的方式，使保額外存款

人免於遭受損失。附表十為一九八六年至一九九五年間，FDIC處

理的一二七家銀行倒閉案件，其中僅有百分之十七的保額外存戶

遭受損失，使FDIC耗費極大的成本。這些遭受損失之保額外存戶

基本上多隸屬小銀行，其資產僅占FDIC處理個案總額的三％，反
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觀在大型銀行之保額外存戶則均完全受到保障。 

  FDICIA實施後，一九九二年已處理之一二二家銀行中，保額

外存戶未獲保障之比例大幅增加至五四％，佔上述銀行總資產之

四五％，包括德州之First City Bank 、康乃迪克州之American 

Saving Bank等中大型銀行在內之保額外存戶皆未獲保障。然而，

其他四家大型的機構，如紐約CrossLands Savings及其他三家儲

蓄銀行（其保額外存款比例通常較商業銀行為低），其保額外存款

人則仍受全額保障。一九九三年已處理的四十一家金融機構中，

八五％的保額外存戶未受全額保障。   
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